E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
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E50 - Biralati szakasz

Miuemlék lakoépiilet homlokzatanak felujitasa

EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zartkorien

Miuikodo Részvénytarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi
Nonprofit Zartkoriien Mikoddé

Hivatalos név:

Részvénytarsasag
Postai cim: Damjanich Utca 12.
Véros: ~ Dudapest NUTS-kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Dr. Rudolf
E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.evin.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

BUDAPORTA Ko6zbeszerzési Tanacsadd
Korlatolt FelelGsségi Tarsasag

Hivatalos név:

Ebner Gyoérgy Koz 4

Postai cim:

Varos: Budaors NUTS-k6d: HU120
Kapcsolattarté személy: Dr. Rudolf
E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.budaporta.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

EKR000817352024

Nemzeti azonositészam 12194528242
Postai iranyitdszam: 78 Orszag: Magyarorszag
Robert Marton
+36 203986762 Fax: +36 203986762

Nemzeti azonositészam 13416821213
Postai irdnyitészam: 2040 Orszag: Magyarorszag
Roébert Mirton
+36 203986762 Fax: +36 203986762
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II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Miemlék lakéépiilet homlokzatanak feltjitasa

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Miemlék lakéépiilet homlokzatanak feldjitédsa - A kozbeszerzés targya a Budapest, VIIL. keriilet Klauzdl tér 7. szam (HRSZ: 34301)
alatti lakéépiilet (tovabbiakban: Epiilet) homlokzatanak feltjitdsa. Az Epiilet miiemlék (miemléki torzsszama: 16125) , ezért jelen
épitési beruhdzas - a 322 /2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerint - miemlékkel kapcsolatos épitési beruhédzdsnak mindsil.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriult alkalmazasra:
Harmadik Rész, XVII. FEJEZET
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 2024/95

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
"RADIAN" Epitéipari Tervezd, Szervezd, Uzemeltet$ Kft., Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria 10547030213
Utca 36

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a vonatkozd jogszabalyok eléirdasainak, tovabba ajanlattevé a felhivasban eldirt kizaré okok hatélya
alatt nem 4ll, alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nettd ajanlati ar (Ft): 120 655 353

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap): 36

5. A felhivids M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
"RADIAN" Epitéipari Tervezd, Szervezd, Uzemeltets Kft. 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nett6 ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetén forditott aranyositas, a szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén
egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltet$ Kft., Magyarorszag 2143 Kistarcsa, 10547030213
Maria Utca 36

Az ellenszolgéltatas 0sszege:
Netté ajanlati &r (Ft): 120 655 353
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Az ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdbb ar-érték ardnyd (egyben egyetlen) érvényes
ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Homlokzat vakolas

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

CONSTRUM Epitéipari Févallalkozé Kft. (Adészam:10497076242;HEA Eurépai Uniés Adészdm:HU10497076;0rszég:
Magyarorszéag;Iranyitészam:1062;Varos:Budapest; Utca és hdzszam:Andrassy Ut 61.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Pharos 95 Sportpalyaépité Kft., Magyarorszag 2336 Dunavarsany, 510-es Fé Ut 26 12073601213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A Pharos 95 Sportpalyaépit6 Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypoétlasi felhivés/ felvildgositds kérés kibocsatasat kovetden is az aldbbi hidnyokat
tartalmazza (ajanlattevé nem nyujtott be hidnypotlast):

1. A felhivas II1.1.5) pontjadban eléirasra keriilt, hogy: A szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. Azaz
»ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel jogat fenntarthatja az el6zé évben, épitési beruhdzas esetén egymillidrd
forint, altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott arbevételt el nem éré azon ajanlattevék szdmara, akik teljesitésiikhoz a jelen
bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfelel$ alvallalkozdt vesznek igénybe, és akik az elSirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelel6 més szervezet kapacitdsara tdmaszkodva
felelnek meg”.

Az elérhet6 arbevételi adatok szerint (e-beszdamold, Opten) a Pharos 95 Sportpalyaépit6 Kft. el6z6, 2023. évi arbevétele nettd
9.750.832 eFt. volt. Azaz a gazdasagi szerepld arbevétele meghaladta a netté 1 milliard forintot.

Ajanlattev6 nem felel meg a Kbt. 114. (11) bekezdése szerinti korlatnak, ezaltal a felhivas III.1.5) pontjaban eldirtaknak.

2. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattev6, amennyiben barmely pénzforgalmi szamlajan 10
napot meghalado sorbadllitas volt az ajanlati felhivéas feladdsatol visszaszamitott 24 honapban”.

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas II1.1.2) pont G.1.) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasat
(pénzigyi intézmény(ek)tél szarmazd nyilatkozat(ok)).

3. A felhivas I11.1.2) pont G.2.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik épités-szerelés

”

/év.
A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas I11.1.2) pont G.2.) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasat
(szakmai felelésségbiztositasanak fennallasardl szol6 igazolasat, biztositasi kotvényét).

4. A felhivas II1.1.2) pont G.3.) alpontja értelmében , Alkalmatlan ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik felhivas feladasat
megel6z6 két, mérlegforduldénappal lezart tizleti évben (azaz a felhivas feladdsat megel$z6, két mérlegfordulénappal lezart tizleti
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évben) legaldbb nett6 125.000.000,- Ft. kozbeszerzés targya szerinti (épiilet feldjitdsa és/vagy 1j épiilet épitése) arbevétellel”

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas I11.1.2) pont G.3.) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasat
(nyilatkozat kozbeszerzés targya szerinti arbevételrdl).

5. Ajanlatkéro észlelte, hogy a B.G. Kft. kapacitast nyudjto szervezettel kotott megéallapodds 3. pontja befejezetlen, nincs lezarva
a mondat; tovabba a megallapodasban a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti kezességvéallalds nem kerilt rogzitésre.

Ajanlatkéro észlelte, hogy a Sz.Zs. EV kapacitast nyujto szervezettel kotott megallapodés nem egybefliggé dokumentum, az elsé
oldal utolsé megkezdett és a mésodik oldal els6 befejezett mondata nem egy mondat, mely alapjan nem ugyanazon dokumentum
elsé és masodik oldala kertilt benyujtésra.

6. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E-M jogosultsagu
szakember (T.T.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember anyja nevét, a bemutatott tapasztalatok nem
homlokzatfeldjitdsra vonatkoznak. A bemutatott tapasztalatok esetében tovdbba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési
beruhdazés/ projekt megrendeldje és kivitelezéje, a teljesités helye (pontos cime).A szakember 6néletrajza nem tartalmazza az
MV-E-M jogosultsdg megszerzésének idépontjat, igy nem megaéllapithaté, hogy a (tobblet) tapasztalatok az MV-E-M jogosultsag
megszerzését kovetd idészakbdl szarmaznak-e. igy az 6néletrajz a 2. értékelési szempontra tett 36 hénap véllaladst nem
tdmasztja ala.

7. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott készobrasz-restaurator
jogosultsagu szakember (Sz.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a készobrasz-restaurator jogosultsag
tapasztalat nem épiilet homlokzatdnak javitasi/feldjitdsi munkdira vonatkoznak. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba
nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt teljesitésének helye (pontos cime), valamint a szakember
betoltétt munkakore/feladatkére. Igy az 6néletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 hénap véllaldst nem tdmasztja ald.

8. Az M.2.3. pont szerinti alkalmasséagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott festé-restaurator jogosultsagu
szakember (Gy.L.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a fest6-restaurator jogosultsag nyilvantartdsanak

épiilet homlokzaténak javitasi/feldjitdsi munkéira vonatkoznak. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt
feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelGje és kivitelezgje, teljesitésének helye (pontos cime), valamint a
szakember bet6ltott munkakére/feladatkére. Igy az 6néletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hénap véllaladst nem tdmasztja
ala.

9. Az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott fém-restaurdtor és/vagy
fémszobrész restaurétor jogosultsagt szakember (L.T.A.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a fém-restaurator
jogosultsag megszerzésének idépontjat ill. a nyilvantartds elektronikus elérési utjat.

10. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat a miiszaki tartalom megismerésérol.

"GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 12049260213
Magyarorszag 2251 Tépi6szecs6, Katai U. 47

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés
kibocsatéasat kovetden is az aldbbi hianyokat tartalmazza (ajanlattevé nem nyujtott be hidnypoétlast):

1. A felhivas II1.1.5) pontjaban eléirasra keriilt, hogy: A szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. Azaz
»,ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat fenntarthatja az el6z6 évben, épitési beruhdzas esetén egymillidrd
forint, altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott arbevételt el nem éré azon ajanlattevék szdmara, akik teljesitésiikhoz a jelen
bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé més szervezet kapacitdsara tdmaszkodva
felelnek meg”.

Az elérhet6 arbevételi adatok szerint (e-beszamold, Opten) a "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. altal
igénybe venni kivant Kapacitdsnyujté szervezet, a SZIN-KER EPITO Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. el6z8, 2022. évi arbevétele
nettd 3.760.600 eFt. volt. Azaz a gazdasagi szereplé arbevétele meghaladta a netté 1 millidrd forintot.

Ajanlattevé nem felel meg a Kbt. 114. (11) bekezdése szerinti korlatnak, ezaltal a felhivas II1.1.5) pontjaban elGirtaknak.

2. A benytjtott huméaneréforras tervben ajanlattevo az I. Kft. (2. és 15. sor), V.L. szakember (S. Kft.) (3. sor), P. K. Kft. (7. sor),
S. Kft. (9. és 10. sor), P. Kft. (12. sor) és P.F. Kft. (13. sor) és S.D. Kft. (16. sor) gazdasagi szereplGket alvallalkozoként jelolte
meg, azonban a ,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasédban” EKR {irlapon nem keriiltek
alvallalkozokeént feltlintetésre.

3. A benyujtott huméaneré6forras terv tovabba nem megfeleléen tartalmazza a személyi dllomany tervezett 6sszetételét,
tekintettel arra, hogy nem tartalmazza valamennyi feladatra vonatkozdan ill. a teljes tervezett létszamot, a teljesitésben részt
vevl szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott funkcidjat/feladatat. A terv a felmerilé feladatokat,
azok varhaté idGtartaméat és az eréforrds biztositasanak maédjat tartalmazza.

4. A benyujtott humanerdéforras terv tovabba nincs 6sszhangban a benytjtott titemtervvel és az Ajanlatkéro altal elvart teljesitési
hataridé6vel (300 nap) sem, tekintettel arra, hogy a humaneré6forras tervben feltiintetett varhaté id6tartamokat 6sszeadva abban
majdnem 600 nap szerepel; mig az iitemterv szerint 10 hénap a teljesités.

A tervek nincsenek a teljesités elvart hataridejével 6sszhangban, azokbdl nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy ajanlattevé a
kivitelezés teljesitésére az elvart hataridében képes.

Tovabba egyik terv (huménerdéforras terv és iitemterv) sem pdf. formatumban keriilt benytjtasra.

5. A Kozbeszerzési Dokumentum 5.1. pontjdban eldéirdsra keriilt, hogy ,Amennyiben ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran
valamely dokumentum benyujtésat irja el6, a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus tirlap alkalmazéasaval,
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vagy - amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre - a papiralapu
dokumentum egyszeri elektronikus masolata formajaban.”

A benyujtott 3 db elészerzédés és 4 db szakmai 6néletrajz nem a papiralapt dokumentum egyszerl elektronikus mésolata
formajaban keriilt benyujtasra.

6. A benyujtott ajadnlatban szerepl6 ISO tanusitvanyok nem tekinthetéek akkreditdlt, érvényes tandsitvanynak, tekintettel arra,
hogy azokon nem szerepel hitelesités (csak az alairasok helye), tovabba nem tartalmazza a kidllitas és az érvényesség idejét sem.
7. Az M.2.1. pont szerinti alkalmasséagi kovetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E-M jogosultsagi
szakember (B.I.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A bemutatott
tapasztalatok esetében nem keriilt feltlintetésre a bemutatott épitési beruhazés/ projekt megrendeldje és kivitelezdje.

8. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott kGszobrasz-restaurator
jogosultsagu szakember (A.Gy.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A
nyilvantartds elektronikus elérési utja nem elérhetd oldalra hivatkozik. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt
feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt kivitelezéje és megrendelGje. A szakember 6néletrajza nem tartalmazza a
készobrasz-restaurator jogosultsdg megszerzésének idépontjat, igy nem megallapithatd, hogy a (t6bblet) tapasztalatok a
jogosultsdg megszerzését kovets idészakbol szarmaznak-e. Igy az 6néletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast
nem tamasztja ala.

9. Az M.2.3. pont szerinti alkalmasséagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott festé-restaurator jogosultsagu
szakember (Cs.F.B.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A bemutatott
tapasztalatok esetében nem keriilt feltlintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt megrendeldje és kivitelezdje, valamint a
szakember bet6ltott munkakére/feladatkére. Igy az 6néletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hénap véllaladst nem tamasztja
ala.

Tovabba a benyujtott ajanlat nem tartalmazza a szakember sajat kezlileg aldirt rendelkezésre &llasi nyilatkozatdanak egyszert
masolatat.

10. Az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott fém-restaurator és/vagy
fémszobrasz restaurétor jogosultsagt szakember (L.T.A.) benyujtott szakmai 6néletrajzaban bemutatott 2. tapasztalat esetében
nem keriilt feltintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt kivitelezgje, az 1., 3. ill. 4. tapasztalat esetében pedig a
teljesités helye (pontos cime). Igy az 6néletrajz az 5. értékelési szempontra tett 36 hénap véllaldst nem tdmasztja ald.

11. A benyujtott ajdnlat nem tartalmazza ajanlattevo nyilatkozatat a miiszaki tartalom megismerésérol.

PRIMFEST Epitdipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1083 Budapest, Illés Utca 12674013242
17. fszt.1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

A PRIMFEST Epitéipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvildgositas kérés kibocsatasat kovetden is az alabbi
hidnyokat tartalmazza (ajdnlattevé nem nyujtott be hidnypétlast):

1. A felhivéas I11.1.5) pontjdban eléirdsra kerilt, hogy: A szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott. A benyujtott
ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat az el6z6 évben altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevételérdl (mind
ajanlattevd, mind kapacitast nyujté szervezetei, alvallalkozo6i vonatkozasaban), valamint arrél, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfelel$ alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz csak igénybe.

2. Ajanlatkéré észlelte, hogy az ajanlattevé altal benyujtott ,Munkaeréterv”-ben nem szerepel készobrasz-restaurator, festé-
restaurdtor és fém-restaurator és/vagy fémszobrasz restaurator szakember, holott az alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt
fenti szakembereket ajanlattevé koteles a teljesitésbe bevonni.

Ajanlattevé az ellentmondast nem oldotta fel.

3. A P.BECKER Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft-vel kotott megdallapodéasban nem keriilt egyértelmiien megjelélésre, hogy mely
er6forrasokat fogja a Kapacitast nyujté szervezet Ajanlattevé részére biztositani, tekintettel arra, hogy a megallapodas nem
tartalmazza egyértelmien a kapcsolédd kozbeszerzési eljarast (az eljaras targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmiien
az eljarast) és csak a felhivas alkalmassdagi kovetelményt el6ir6 pontjara hivatkozik, nem nevezi meg az er6forrést.

4. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajénlott MV-E-M jogosultsagu
szakember (L.I.) benytjtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember
Onéletrajzaban bemutatott tapasztalatok nem homlokzatfeltjitasra vonatkoznak. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba
nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt megrendeléje és kivitelezgje, tovabba a teljesités helye (pontos
cime). igy az 6néletrajz a 2. értékelési szempontra tett 36 hénap vallaldst nem tamasztja ald.

5. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott készobrasz-restaurator
jogosultsagu szakember (L.G.P.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A
feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendeldje és kivitelezgje, tovdbba a teljesités helye (pontos cime).

6. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott fest6-restaurator jogosultsagu
szakember (M.].G.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember
Onéletrajzaban bemutatott tapasztalatok nem épiilet homlokzatanak javitasi/feltjitasi munkaira vonatkoznak, tovébba a 2. és 3.
tapasztalat a jogosultsdg megszerzése el6tti idGszakot 6lel fel. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt
feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt targya, megrendeldje és kivitelezéje, tovabba a teljesités helye (pontos
cime) sem szerepel minden tapasztalatnal. igy az énéletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem tdmasztja al4.
7. Az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott fém-restaurator és/vagy
fémszobrasz restaurétor jogosultsagt szakember (V.A.) benyujtott szakmai énéletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési
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helyét, anyja nevét. A szakember Onéletrajzaban bemutatott tapasztalatok alapjan nem allapithaté meg 36 honap épiilet
homlokzatanak javitdsi/feltjitasi munkdira vonatkozé (tobblet) tapasztalat. A bemutatott tapasztalatok esetében nem kerilt
feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendeldje és kivitelezgje, tovabba a teljesités helye (pontos cime),
valamint a teljesités kezd6- és befejezé datuma. Igy az 6néletrajz az 5. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem
tdmasztja ala.

8. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben barmely pénzforgalmi szamldjan 10
napot meghaladé sorbaéllitas volt az ajanlati felhivas feladasatdl visszaszamitott 24 hénapban”. Az ajanlati felhivas feladdsanak
datuma 2024/05/15. Ajanlatkéré észlelte, hogy mindhdrom benyujtott szdmlavezet6 pénziigyi intézménytdl szarmazd
nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak.

9. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas I11.1.2) pont G.2.) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasat
(szakmai felelésségbiztositasanak fennallasardl szol6 igazolasat, biztositasi kotvényét).

10. A benyujtott ajdnlat nem tartalmazza a felhivas II1.1.3) pont M.1.) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasat
(referenciaigazolast).

11. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas I11.1.3) pont M.3.1) és M.3.2) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
igazolasat.

12. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat a miiszaki tartalom megismerésérol.

Stylos Epitéipari Kft., Magyarorszag 2011 Budakaldsz, Szent Laszl6 utca 98 24115225213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan érvénytelen, az ajanlat hidnypotlasi felhivas/ felvilagositas kérés
kibocsatasat kovetden is az aldbbi hianyokat tartalmazza (ajanlattevé benyujtott hidnypdtlasa nem volt teljeskori):

1. A felhivas II1.1.5) pontjédban el6irasra keriilt, hogy: A szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott.

A benyujtott ajanlatban szereplé kozbeszerzés targya szerinti arbevételrdl sz616 nyilatkozatban ajanlattevé a 2023. évi
kozbeszerzés targya szerinti arbevételét 1.027.515.793,- Ft-ban jelolte meg. Az elérheté arbevételi adatok szerint (e-beszamold,
Opten) a Stylos Epitéipari Kft., el6z6, 2023. évi drbevétele netté 1.027.794 eFt. volt. Azaz a gazdaségi szerepls &rbevétele
meghaladta a nett6 1 milliard forintot.

Ajanlattevé nem felel meg a Kbt. 114. (11) bekezdése szerinti korlatnak, ezaltal a felhivas III.1.5) pontjaban elGirtaknak.

2. Ajanlatkéré észlelte, hogy a benyujtott drazott koltségvetés , Vakolas és rabicolds” munkanem 1. tételét ajanlattevé nem
4razta be (nullas sor).

Ajanlattevé a fenti hidnyt nem potolta (a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint eljarva).

3. A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR tirlapon tovabba K.A., M.]. és V.A. szakemberek esetében a szakemberrel
jogviszonyban allé szervezetként ajanlattevé keriilt feltiintetésre, ,Egyéb Elészerz6dés” jogviszonnyal. A benyujtott ajanlatban
ajanlattevo csatolta a fenti szakemberekre vonatkozoéan kapacitést biztosité szervezetekkel kotott el6szerzédéseit.

A ,Szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet megnevezése” mezGben tehat nem az elészerzédésben is szerepld kapacitast
biztositd szervezetet tiintette fel, igy a ,Szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel” mez6t sem ennek megfeleléen
toltotte ki.

4. A ,Nyilatkozat folyamatban levé véaltozasbejegyzési eljarasrol” EKR tlrlapon csak ajanlattevé keriilt feltintetésre, az
alvéllalkozodkat és kapacitast biztositd szervezetek vonatkozasdban nem tartalmaz nyilatkozatot.

5. M.E. alairasi cimpéldényan szerepld cime (Vecsés) és ajanlattevé cégkivonataban szerepld adatai (Tokol) kozott
ellentmondast észlelt Ajanlatkérd.

Ajanlattevé az ellentmondast nem oldotta fel.

6. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,Alkalmatlan az ajanlattev6, amennyiben barmely pénzforgalmi szamlajan 10
napot meghalado sorbadllitas volt az ajanlati felhivés feladdsatél visszaszamitott 24 honapban”. Az ajanlati felhivés feladdsanak
détuma 2024/05/15. Ajanlatkérd észlelte, hogy az ERSTE Bank Hungary Zrt. és OTP Bank Nyrt. szdmlavezet6 pénziigyi
intézményt6l szarmazé benyujtott nyilatkozaton 2024.05.17. ill. 20204.05.27. és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak.

7. Az M.2.1. pont szerinti alkalmasségi kévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E-M jogosultsagu
szakember (dr Sz.F.D.) benyujtott szakmai énéletrajza nem tartalmazza a szakember MV-E-M jogosultséganak megszerzésének
idépontjat. A benyujtott bejegyzé hatarozaton 2022.09.07-a szerepel bejegyzési ddtumként. Vélelmezhetd, hogy a (tobblet)
tapasztalatok nem csak az MV-E-M jogosultsag megszerzését kovets idészakbdl szdrmaznak.

8. Az M.2.2. pont szerinti alkalmasséagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott készobrasz-restaurator
jogosultsagu szakember (K.A.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A
szakember Onéletrajza nem tartalmazza a készobréasz-restaurator jogosultsag megszerzésének idépontjat; igy nem
megallapithatd, hogy a (tobblet) tapasztalatok a jogosultsag megszerzését kovetd id6szakbol szarmaznak-e. A szakember
onéletrajzaban bemutatott tapasztalatok nem épiilet homlokzatanak javitasi/feltjitasi munkdira vonatkoznak. A bemutatott
tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelgje és kivitelezdje,
teljesitésének helye (pontos cime). Igy az énéletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 hénap vallaldst nem tdmasztja ala.

9. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott fest6-restaurator jogosultsagu
szakember (M.].G.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember
fest6-restaurator jogosultsaganak megszerzésének idépontja a benyujtott igazolas szerint 2014.03.18-a. Vélelmezhetd, hogy a
(tbbblet) tapasztalatok nem csak a jogosultsag megszerzését kovetd idészakbol szarmaznak. A szakember 6néletrajzéban
bemutatott tapasztalatok (kivéve 2.) nem épiilet homlokzaténak javitasi/feljitasi munkdira vonatkoznak, tovabbd a 2. és 3.
tapasztalat a jogosultsdg megszerzése el6tti idészakot Olel fel. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt
feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt targya, megrendeldje és kivitelezdje, tovabba a teljesités helye (pontos
cime) sem szerepel minden tapasztalatnal. Igy az énéletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hénap vallaldst nem tdmasztja ala.
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10. Az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott fém-restaurator és/vagy
fémszobrész restauréator jogosultsagu szakember (V.A.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési
helyét, anyja nevét. A szakember 6néletrajzaban bemutatott tapasztalatok alapjan nem allapithaté meg 36 hénap épiilet
homlokzaténak javitdsi/feltjitasi munkdira vonatkozé (tobblet) tapasztalat. A bemutatott tapasztalatok esetében nem kerilt
feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendelGje és kivitelezGje, tovabba a teljesités helye (pontos cime),
valamint a teljesités kezdd- és befejezé datuma (csupan egy datum (év, hénap) szerepel minden tapasztalatndl). gy az énéletrajz
az 5. értékelési szempontra tett 36 honap vallaldst nem tdmasztja ala.

11. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat a miiszaki tartalom megismerésérol.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2024.06.13 2024.06.24

Kezdete: Lejéarata:

Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
A szerz6déskotési moratorium lejarta a Kbt. 48. § (3) bekezdésére tekintettel kerilt meghatarozésra.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.06.13

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2024.06.13

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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