Miiemlék lakoépiilet homlokzatanak felujitasa
EKR000817352024

BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV 1.

az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkérd altal inditott
»Milemlék lakéépiilet homlokzatanak feldjitasa” targy( eljarasban

1071 Budapest, Damjanich utca 12.
2024.05.31. 10:00 drai kezdettel
Beérkezett ajanlatok értékelése €s biralata

A biralébizottsagi iilés helye:
A biralébizottsagi iilés idGpontja:
A birilébizottsagi iilés tirgya:

Résztvevik:
Biralobizottsag tag: Szakértelem:
Gaszler Gabriella kozbeszerzés targya szerinti szakmai
Zsoldis Jozsef pénziigyi
dr. Rudolf Rébert Marton kozbeszerzési és jogi
dr. Fekete Jilia kdzbeszerzési €s jogi

A biralobizottsag tilésének megkezdése elétt a tagok egyhangiilag dr. Rudolf Rébert Martont valasztjak
meg az iilés levezet6 elndkének.

L. Dr. Rudolf Rébert Marton 2024.05.31. 10:00 6rakor megnyitja a Biralobizottsag iilését és ismerteti
az eddig tortént eljarasi cselekményeket:

*  Ajanlatkér6é 2024.05.15. napjan - EKR000817352024 azonositoszam alatt — a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti, hirdetménnyel indulé nyilt kbzbeszerzési eljarast inditott. A hirdetmény
iktatészama: 8898/2024

» A felhivéas és a kdzbeszerzési dokumentumok médositasara nem keriilt sor.

=  Ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2024.05.30. 12:30

= Az ajanlatok bontasa: 2024.05.30. 14:30

I1. Az eldzmények ismertetését kivetden dr. Rudolf Robert Marton ismerteti a benyujtott ajanlatokat:
Az ajanlattétételi hatariddig részenként 5 db ajanlat keriilt benyujtasra:

"GAZSI és PRIMFEST "RADIAN"
) Pharos 95 GAZSI" Ipari, | Epitéipari Epitéipari  Stylos
Ertékelési szempont | Sportpalyaépité | Kereskedelmi | Szolgaltaté és Tervezo, Epitéipari
Kft. és Szolgaltaté | Kereskedelmi Szervezo, Kft.
Kift. Kift. Uzemeltet Kft.
1. Nettd ajanlati ar (Ft) 134 408 670 114 460 730 136 965423 | 120 655 353 373 037 072
2. A felhivas M.2.1.
pontja szerinti szakember
alkalmassagi
kovetelményen feliili
szakmai
tobblettapasztalata (min. 0
max. 36 hénap) 36 36 36 36 36
3. A felhivas M.2.2.
pontja szerinti szakember
alkalmassagi
kovetelményen feliili
szakmai 36 36 36 36 36
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tobblettapasztalata (min. 0
max. 36 honap)

4. A felhivas M.2.3.
pontja szerinti szakember
alkalmassagi
kovetelményen feliili
szakmai
tobblettapasztalata (min. O
max. 36 hénap)

36

36

36

36

36

5. A felhivas M.2.4.
pontja szerinti szakember
alkalmassagi
kovetelményen feliili
szakmai
tébblettapasztalata (min. 0
max. 36 honap)

36

36

36

36

36

III. A Biralobizottsag a benyujtott ajanlatok értékelését és biralatat kezdi meg.
a) AJANLATI BIZTOSITEK:

Ajanlatkérd a felhivas VI.3.2) pontjaban eldirta, hogy az eljarasban valo részvétel ajanlati biztositék
adasahoz kotott. Az ajanlati biztositék mértéke: 2.500.000, - Ft.

A Biralébizottsag megallapitja, hogy a Pharos 95 Sportpalyaépité Kft. és a" GAZSI és GAZSI"
Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a PRIMFEST Epitéipari Szolgaltaté és Kereskedelmi
Kft., a"RADIAN" Epitéipari Tervezd, Szervezd, Uzemeltets Kft. és a Stylos Epitoipari Kft.
ajanlattevé az ajanlati biztositékot megfeleléen rendelkezésre bocsatotta, az atutalas igazolasat
ajanlatuk tartalmazza, az atutalasok Ajanlatkéré szamlijan jovairasra keriiltek.

b) FENNTARTOTT kozbeszerzés:

A felhivas II1.1.5) pontjaban elGirasra keriilt, hogy: A szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint
fenntartott.

Azaz ,,ajdnlatkérd a kizbeszerzési eljardsban valo részvétel jogat fenntarthatja az el6zo évben, épitési
beruhdzds esetén egymillidrd forint, dltaldnos forgalmi ado nélkil szamitott drbevételt el nem éro azon
ajanlattevék szamdra, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld
alvdllalkozot vesznek igénybe, és akik az elSirt alkalmassdgi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti
Jeltételeknek ugyancsak megfeleld mas szervezet kapacitdasdra tdmaszkodva felelnek meg”.

A biralébizottsag ellendrizte ajanlattevok el6zé (lezart) évi arbevételét és megallapitotta, hogy
nem minden ajanlattevd, alkalmassagot igazol6 szervezet ill. alvallalkozo felel meg a Kbt. 114. §

(11) bekezdése szerinti fenntartasnak:

A gazdasagi szereplok arbevételi adatai (e Ft):

Aj.a}nlat vez”e.to Gazdasagi szc’:replo T 2022. 2023,
ajanlattevdje megnevezeése
"’RADIAN" CONSTRUM Epitéipari 292 649
Epitéipari Tervezé, |Févallalkozo Kft. Alvallalkozé
Szervezo, "RADIAN'_‘_ Epit6ipari Tervezo, 995 995
Uzemeltetd Kft. Szervezd, Uzemeltetd Kft. Ajanlattevd

oldal 2 /4



Miiemlék lakdépiilet homlokzatanak felujitasa

EKR000817352024
SZIN-KER EPIiTO Kereskedelmi | Kapacitasnyujto 3760 600
¢és Szolgaltato Kft. szervezet
Lehoczky Kovacs Iparmiivész és | Kapacitasnyijto 53 190
"GAZSI és GAZS]" Restaurator Kft. : szerve.zet :
Ipari, Kereskedelmi | Renome-R Miivészeti Szolgéltaté | Kapacitasnyjto 153 149
és Szolgaltato Kft. | Bt. szervezet
Plinius Restaurator és Szolgaltatd | Kapacitasnyjto 16 935
Kft. szervezet
"GAZSI és GAZSI" Ipari, 333 948
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. | Ajanlattevé
Kapacitasnyjto
Dordzse Miivészeti Kft szervezet 145599
] Kapacitasnyjto
Vecsey Addm Andrés e.v. szervezet
ERfMFEST Kéro Ipari, Kereskedelmi és Kapacitasnyjto 7460
Epitdipari Szolgaltato Bt. szervezet
Szolgaltato és P.BECKER Kft. P.BECKER Kapacitasny;jto 587 704
Kereskedelmi Kft. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. |szervezet
PRIMFEST Epitoipari Szolgaltato 748 898
és Kereskedelmi Kft. Ajanlattevd
Kapacitasnyijtd 6117
Restaurator Miivész Studié Kft. | szervezet
Kapacitasnyajtd
Best Grundbau EpitSipari Kft. szervezet 842278
Lehoczky Kovacs Iparmiivész és | Kapacitasnyujto 53 190
Restaurdtor Kft. szervezet
AN-UDART Restaurator €s Kapacitasnyijto
Pharos,95 o Miivészeti Kft. szervezet 350954
Sportpalyaépitd Kft. Kapacitasnyijtd
Szabo Zsofia szervezet
Kapacitasnyjtd
Téth Tamas Jozsef szervezet
Pharos 95 Sportpalyaépitd Kft. | Ajanlattevé 9750 832
Stylos Epitéipari Kft. | Stylos Epitdipari Kft. Ajanlattevd 1027794

A Biralobizottsag javasolja a Pharos 95 Sportpalyaépitd Kft. és a Stylos Epit(’iipari Kft., valamint
a "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. tekintetében a hianypétlasi felhivast
/ felvilagositast kérést kibocsatani az alabbiak szerint:
A felhivds I11.1.5) pontjaban eldirdsra keriilt, hogy: A szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint

Sfenntartott.

Azaz ,, ajanlatkérd a kozbeszerzési eljdardsban valo részvétel jogdt fenntarthatia az el6z6 évben, épitési

beruhdzds esetén egymillidrd forint, dltaldnos forgalmi ado nélkiil szamitott drbevételt el nem érd azon

ajanlattevék szamdra, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld

alvadllalkozdt vesznek igénybe, és akik az elSirt alkalmassdgi kivetelményeknek a jelen bekezdés szerinti

Jeltételeknek ugyancsak megfeleld mds szervezet kapacitdsdra tdmaszkodva felelnek meg”.

Az elérhetd drbevételi adatok szerint (e-beszdmold, Opten)
® a Pharos 95 Sportpdlyaépitd Kft. eldzG, 2023. évi darbevétele netté 9.750.832 eFt. volt,
e aStylos Epitdipari Kfi., elézd, 2023. évi arbevétele netto 1.027.794 eFt. volt,
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o ovabbd a "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgdltato Kft. dltal igénybe venni kivant
Kapacitasnyijté szervezet, a SZIN-KER EPITO Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. el6z6, 2022.
évi drbevétele netto 3.760.600 eFt. volt.

Azaz mindhdrom gazdasdgi szerepld drbevétele meghaladta a netto 1 millidrd forintot.
Kérjiik felvilagositds kérés keretében tisztdzza ajanlattevd, hogy hogyan tud megfelelni a Kbt. 114. (11)
bekezdése szerinti korldtnak, ezdltal a felhivas I11.1.5) pontjaban elGirtaknak.

¢) Koltségvetesek:
A biralobizottsaig megallapitja, hogy valamennyi ajanlattevé a kiadott koltségvetést arazottan

benyujtotta; azonban a Stylos EpitSipari Kft. arazott koltségvetése nullas sort tartalmaz: A ,,Vakolas és
rabicolas” munkanem 1. tétele nincs bearazva

Ssz. Tételszam Tétel szovege Menny. Egység  Anyag Dij Anyag Dij dsszesen
egységar egységre Osszesen
] 36-000- Vakolat leverése 1 ktg 0 0 0 0
1.3 homlokzatrél 2,5

cm vastagsagig
helyszini vizsgélat
és kiilon késziil
faldiagnosztika
alapjan

IV. A Birilébizottsig — a fentiek vizsgalatit kiovetden - valamennyi ajinlattevé ajanlatat
teljeskoriien atvizsgalta és a csatolt hidnypotlasi felhivast, felvilagositas kérést javasolja Kikiildeni.

V. Tovabbi észrevétel nem érkezett, igy a biralobizottsag iilését dr. Rudolf Robert Marton lezarja.

Alulirottak kijelentjiik tovabba, hogy a targyi eljarassal 6sszefliggésben nem all fenn veliink szemben a
Kbt. 25. §-aban meghatarozott 6sszeférhetetlenség. Tovabba eziiton nyilatkozunk arrdl, hogy az eljaras
soran tudomasunkra jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban és az iizleti titok védelmérdl szol6 2018.
évi LIV. térvényben meghatarozott iizleti titkot megorizziik.

Budapest, 2024. majus 31.

M =7 Qusis.

| N
Covrler (ﬁgb riella Zsoldis Jézsef dr. Rudolf Rébert Marton

dr. Rudolf Rébert idaric:.

/ /f (; $ 7 ( ( Felelss Akkreditalt

Kozbeszerzési Szaktanacsado
Lajstromszam; 01049

J
dr. Fekete Julia

dr. Fekete Julia
Felelés Akkreditalt
Kozbeszerzési Szaktanacsado
Lajstromszam: 01088
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BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV II.

az EVIN Erzsébetvirosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkérd altal inditott
s»Milemlék lakoépiilet homlokzatanak felajitasa” targya eljarasban

A biridlébizottsagi iilés helye: 1071 Budapest, Damjanich utca 12.
A biralébizottsagi iilés id6pontja: 2024.06.07. 11:00 orai kezdettel
A birilébizottsagi iilés targya: Beérkezett ajanlatok értékelése és biralata
Résztvevik:
Biralébizottsag tag: Szakértelem:
Gaszler Gabriella kozbeszerzés targya szerinti szakmai
Zsoldis Jozsef pénziigyi
dr. Rudolf Rébert Marton kozbeszerzési és jogi
dr. Fekete Julia kozbeszerzési és jogi

A biralobizottsag iilésének megkezdése elétt a tagok egyhangulag dr. Rudolf Rébert Mértont valasztjak
meg az {ilés levezetd elnskének.

I. Dr. Rudolf Rébert Marton 2024.06.07. 11:00 érakor megnyitja a Biralobizottsag iilését és ismerteti
az eddig tortént eljarasi cselekményeket:

Ajanlatkéré 2024.05.15. napjan - EKR000817352024 azonositészam alatt — a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti, hirdetménnyel indul nyilt kézbeszerzési eljarast inditott. A hirdetmény
iktatészama: 8898/2024

A felhivas és a k6zbeszerzési dokumentumok médositasara nem keriilt sor.

Ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2024.05.30. 12:30

Az ajanlatok bontasa: 2024.05.30. 14:30

Ajanlatkéré 2024.06.03. napjan hianypoétlasi felhivast és felvilagositas kérést bocsatott ki
valamennyi ajénlattevé vonatkozasaban 2024.06.07. 10:00 6ra teljesitési hatarid6vel.

I1. A Biral6bizottsag a benyujtott hianypétlasok vizsgalataval folytatja a munkat.

A Pharos 95 Sportpilyaépité Kft. vonatkozasaban:

Hianypdtiast nem nyijtott be ajinlattevd. Ezért ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pont
alapjin javasolt érvényteleniteni, tekintettel arra, hogy hianypétlasi felhivas/ felvilagositis kérés
kibocsatasat kovetden is az alabbi hidnyokat tartalmazza az ajinlat:

1. A felhivas III.1.5) pontjaban eléirasra keriilt, hogy: A szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerint fenntartott. Azaz ,ajdnlatkéré a kizbeszerzési eljdrdsban valo részvétel jogat
Jenntarthatja az el6z6 évben, épitési beruhdzds esetén egymillicrd forint, ditaldnos forgalmi adé
nélkiil szamitott drbevételt el nem érd azon ajdnlattevék szamdra, akik teljesitésiikhoz a jelen
bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleli alvdllalkozot vesznek igénybe, és akik az elGirt
alkalmassdgi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfeleld mas
szervezet kapacitdsdra tamaszkodva felelnek meg”.
Az elérhet6 arbevételi adatok szerint (e-beszamold, Opten) a Pharos 95 Sportpalyaépitd Kft.
el6z6, 2023. évi arbevétele nettd 9.750.832 eFt. volt. Azaz a gazdasagi szereplé arbevétele
meghaladta a nett6 1 milliard forintot.
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Ajanlattevé nem felel meg a Kbt. 114. (11) bekezdése szerinti korlatnak, ezaltal a felhivas
I11.1.5) pontjaban eldirtaknak.

A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,,Alkalmatlan az ajanlattev, amennyiben
barmely pénzforgalmi szaml4jan 10 napot meghaladé sorbaallitas volt az ajanlati felhivas
feladasatol visszaszamitott 24 hénapban”.

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas III.1.2) pont G.1.) alpontja szerinti
alkalmassigi  kovetelmény igazolasat (pénziigyi intézmény(ek)tol szirmazé
nyilatkozat(ok)).

A felhivas 111.1.2) pont G.2.) alpontja értelmében ,,Alkalmatian ajanlattevé, amennyiben nem
legalabb 50 millio Ft./karesemény és legalabb 150 millié Ft./év.”

A benyujtott ajinlat nem tartalmazza a felhivas 111.1.2) pont-G.2.) alpontja_szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazolasat (szakmai felelgsségbiztositasanak fennallasarol szolo
igazolasat, biztositasi kotvényét).

A felhivas I11.1.2) pont G.3.) alpontja értelmében ,,Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem
rendelkezik felhivas feladasat megel6z6 két, mérlegfordulonappal lezart iizleti évben (azaz a
felhivas feladasat megel6z8, két mérlegfordulénappal lezart tizleti évben) legalabb nettd
125.000.000,- Ft. kézbeszerzés targya szerinti (épiilet feldjitasa és/vagy 0j épiilet épitése)
arbevétellel”

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas I11.1.2) pont G.3.) alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazolasat (nyilatkozat kozbeszerzés targya szerinti
arbevételrol).

Ajanlatkérd észlelte, hogy a B.G. Kft. kapacitast nyujtd szervezettel kotott megallapodas 3.
pontja befejezetlen, nincs lezarva a mondat; tovabba a megéllapodasban a Kbt. 65. § (8)
bekezdése szerinti kezességvallalas nem keriilt rogzitésre.

Ajanlatkérd észlelte, hogy a Sz.Zs. EV kapacitast nyujto szervezettel kotott megallapodas nem
egybefiiggd dokumentum, az elsé oldal utolsé megkezdett és a masodik oldal elsd befejezett
mondata nem egy mondat, mely alapjan nem ugyanazon dokumentum elsé és masodik oldala
keriilt benyujtasra.

Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kvetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott
MV-E-M jogosultsagli szakember (T.T.) benytijtott szakmai onéletrajza nem tartalmazza a
szakember anyja nevét, a bemutatott tapasztalatok nem homlokzatfelijitasra vonatkoznak. A
bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési
beruhazas/ projekt megrendeldje és kivitelezdje, a teljesités helye (pontos cime).A szakember
onéletrajza nem tartalmazza az MV-E-M jogosultsdg megszerzésének idépontjat, igy nem
megallapithatd, hogy a (tobblet) tapasztalatok az MV-E-M jogosultsag megszerzését kovetd
id6szakbol szarmaznak-e. Igy az 6néletrajz a 2. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast
nem tamasztja ala.

Az M.2.2. pont szerinti alkalmasséagi kvetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott
kdszobrasz-restaurator jogosultsagh szakember (Sz.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem
tartalmazza a k@szobrasz-restaurator jogosultsag megszerzésének idépontjat ill. a nyilvantartas
elektronikus elérési Gtjat. A szakember 6néletrajzaban bemutatott 3. és 4. tapasztalat nem épiilet
homlokzatanak javitasi/felajitasi munkaira vonatkoznak. A bemutatott tapasztalatok esetében
tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt teljesitésének helye
(pontos cime), valamint a szakember betoltott munkakore/feladatkore. Igy az onéletrajz a 3.
értékelési szempontra tett 36 honap vallalast nem tamasztja ala.

Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott
festd-restaurator jogosultsagu  szakember (Gy.L.) benyujtott szakmai Onéletrajza nem
tartalmazza a festd-restaurator jogosultsag nyilvantartasanak elektronikus elérési utjat ill. a
kamarai szamnal egy datum szerepel. A szakember 6néletrajzaban bemutatott tapasztalatok nem
épiilet homlokzatanak javitasi/feljitdsi munkaira vonatkoznak. A bemutatott tapasztalatok
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esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt megrendeldje
és kivitelezdje, teljesitésének helye (pontos cime), valamint a szakember betsltott
munkakore/feladatkére. Igy az Gnéletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hdénap vallalast
nem tamasztja ala.

9. Az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott
fém-restaurator és/vagy fémszobrasz restaurator jogosultsagii szakember (L.T.A.) benyujtott
szakmai &néletrajza nem tartalmazza a fém-restaurator jogosultsag megszerzésének idépontjat
ill. a nyilvantartas elektronikus elérési utjat.

10. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatait a miiszaki tartalom

megismerésérol.
A "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. vonatkozasaban:

Hidnyp6tlast nem nyijtott be ajinlattevé. Ezért ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pont
alapjan javasolt érvényteleniteni, tekintettel arra, hogy hidnypdétiasi felhivas/ felvilagositis kérés
kibocesatasat kdvetden is az alibbi hianvokat tartalmazza az ajanlat:

1. A felhivas II1.1.5) pontjaban el6irasra keriilt, hogy: A szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerint fenntartott. Azaz , qjdnlatkéré a kozbeszerzési eljdrdsban valé részvétel jogdt
Jenntarthatja az el6z6 évben, épitési beruhdzds esetén egymillidrd forint, dltaldnos forgalmi adé
nélkiil szamitott drbevételt el nem éré azon ajanlattevék szamdra, akik teljesitésiikhoz a jelen
bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az elGirt
alkalmassdgi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelel mds
szervezet kapacitdsdra tamaszkodva felelnek meg” .

Az elérhetd arbevételi adatok szerint (e-beszamold, Opten) a "GAZSI és GAZSI" Ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal igénybe venni kivant Kapacitasnyujto szervezet, a SZIN-
KER EPITO Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. el6zd, 2022. évi arbevétele nettd 3.760.600 eFt.
volt. Azaz a gazdasagi szerepl6 arbevétele meghaladta a netté 1 milliard forintot.

Ajanlattevé nem felel meg a Kbt. 114. (11) bekezdése szerinti korlatnak, ezaltal a felhivas
I11.1.5) pontjaban eléirtaknak.

2. A benyujtott humaneréforras tervben ajanlattevd az I. Kft. (2. és 15. sor), V.L. szakember (S.
Kft.) (3. sor), P. K. Kft. (7. sor), S. Kft. (9. és 10. sor), P. Kft. (12. sor) és P.F. Kft. (13. sor) és
S.D. Kft. (16. sor) gazdasagi szereplOket alvallalkozoként jellte meg, azonban a , Nyilatkozat
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban” EKR f{irlapon nem keriiltek
alvéllalkozoként feltiintetésre.

3. A benyijtott huménerdforras terv tovabba nem megfelel6en tartalmazza a személyi allomany
tervezett Osszetételét, tekintettel arra, hogy nem tartalmazza valamennyi feladatra vonatkozoéan
ill. ateljes tervezett létszamot, a teljesitésben részt vevd szakemberek végzettségét/képzettségét,
a teljesités sordn betoltott funkciojat/feladatat. A terv a felmeriilé feladatokat, azok varhatd
idOtartamat és az erdéforras biztositasanak modjat tartalmazza.

4. A benyujtott humanerdforras terv tovabba nincs 8sszhangban a benyujtott iitemtervvel és az

Ajéanlatkéré altal elvart teljesitési hataridével (300 nap) sem, tekintettel arra, hogy a
humanerdéforras tervben feltiintetett varhat6 idStartamokat &sszeadva abban majdnem 600 nap
szerepel; mig az iitemterv szerint 10 honap a teljesités.
A tervek nincsenek a teljesités elvart hataridejével 3sszhangban, azokbol nem allapithaté
meg egyértelmiien, hogy ajinlattevo a kivitelezés teljesitésére az elvart hataridében képes.
Tovabba egyik terv (humanerdforrds terv és iitemterv) sem pdf. formatumban keriilt
benyujtasra.

5. A Kozbeszerzési Dokumentum 5.1. pontjaban eléirasra keriilt, hogy ,,Amennyiben ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benytjtasat frja eld, a dokumentum
benyujthaté az EKR-ben kitoltstt elektronikus (rlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az
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adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus drlap nem &ll rendelkezésre — a
papiralapi dokumentum egyszerii elektronikus masolata formajaban.”

A benyijtott 3 db elészerzodés és 4 db szakmai dnéletrajz nem a papiralapi dokumentum
egyszerii elektronikus masolata formajaban keriilt benyujtasra.

A felhivas 1I1.1.3) pont M.3.1) és M.3.2) alpontja értelmében ,, Alkalmatlan ajdanlattevd,
amennyiben nem rendelkezik bdarmely nemczeti rendszerben akkreditdlt, érvényes, épitSipari
kivitelezési tevékenységre vonatkozo, MSZ EN ISO 9001:2015 vagy azzal egyenértékii
mindségiranyitdsi rendszerrel.

Alkalmatlan  ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik bdrmely nemzeti rendszerben
akkreditalt, érvényes, épitGipari kivitelezési tevékenységre vonatkozo, MSZ EN 1SO 14001:2015
vagy azzal egyenértékii kornyezetkizpontu irdnyitdsi rendszerrel.”

A benyujtott ajanlatban szereplé ISO tanusitvanyok nem tekinthetéek akkreditalt,
érvényes tandsitvanynak, tekintettel arra, hogy azokon nem szerepel hitelesités (csak az
alairdsok helye), tovabba nem tartalmazza a kiallitas és az érvényesség idejét sem.

Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott
MV-E-M jogosultsagi szakember (B.I.) benyiijtott szakmai onéletrajza nem tartalmazza a
szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A bemutatott tapasztalatok esetében nem keriilt
feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt megrendeldje és kivitelezdje.

Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott
készobrasz-restaurator jogosultsagu szakember (A.Gy.) benyujtott szakmai &néletrajza nem
tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A nyilvantartas elektronikus elérési utja
nem elérheté oldalra hivatkozik. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt
feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt kivitelezdje €s megrendeldje. A szakember
Onéletrajza nem tartalmazza a k&szobrasz-restaurator jogosultsag megszerzésének idépontjat,
igy nem megallapithatd, hogy a (tSbblet) tapasztalatok a jogosultsag megszerzését kévetd
id8szakbol szarmaznak-e. Igy az 6néletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast
nem tamasztja ala.

Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott
festd-restaurator jogosultsigii szakember (Cs.F.B.) benyujtott szakmai Onéletrajza nem
tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A bemutatott tapasztalatok esetében nem
keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt megrendelSje és kivitelezdje,
valamint a szakember betdltott munkakore/feladatkére. gy az onéletrajz a 4. értékelési
szempontra tett 36 honap vallalast nem tamasztja ala.

Tovabba a benywjtott ajanlat nem tartalmazza a szakember sajat keziilleg alairt
rendelkezésre allasi nyilatkozatanak egyszerii masolatat.

Az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott
fém-restaurator és/vagy fémszobrasz restaurator jogosultsagu szakember (L.T.A.) benyujtott
szakmai Onéletrajzaban bemutatott 2. tapasztalat esetében nem keriilt feltiintetésre a bemutatott
épitési beruhazas/ projekt kivitelezoje, az 1., 3. ill. 4. tapasztalat esetében pedig a teljesités helye
(pontos cime). Igy az énéletrajz az 5. értékelési szempontra tett 36 honap vallalist nem
tamasztja ala.

A beny(jtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevd nyilatkozatat a miszaki tartalom
megismerésérol.

A PRIMFEST Epitéipari Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. vonatkoziséban:

Hianypotlast nem nviajtoit be ajanlattevo. Ezért ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pont

alapjdn javasolt érvényteleniteni, tekintettel arra, hogy hianypotlasi felhivas/ felvildgositis kérés

kibocsatasat kiivetden is az alabbi hianyokat tartalmazza az ajanlat:

I.

A felhivas I11.1.5) pontjaban eldirasra keriilt, hogy: A szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerint fenntartott. A benyjtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevo nyilatkozatat az el6z6 évben
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altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott arbevételérél (mind ajanlattevd, mind kapacitast nyujto
szervezetei, alvillalkozoi vonatkozasaban), valamint arr6l, hogy a Kbt 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozot és/vagy kapacitast biztositd szervezetet vesz
csak igénybe.

A felhivas VI1.3.7) pont 7. alpontjaban eléirasra keriilt, hogy ,, jdnlattevé - a megalapozott
ajanlattétel érdekében - ajanlatéhoz indikativ teljesitési iitemtervet koteles csatolni,
munkarészek /munkanemek szerint lebontva, idéscvos dbrdzoldssal. Tovabbad Ajanlattevé - a
megalapozott ajanlattétel érdekében — ajanlatdhoz humdnerdforrds tervet kételes csatolni,
melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevd személyi dllomdny tervezett Gsszetételét,
létszamat, a teljesitésben részt vevd szakemberek végzettségét/képzettséget, a teljesités sordn
betoltott funkciojdt/feladatar.”

Ajanlatkérd észlelte, hogy az ajanlattevé altal benyujtott ,,Munkaeréterv”-ben nem szerepel
készobrasz-restaurator, festd-restaurator és fém-restaurtor és/vagy fémszobrasz restaurator
szakember, holott az alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt fenti szakembereket ajanlattevé
koteles a teljesitésbe bevonni.

Ajanlattev6 az ellentmondast nem oldotta fel.

A P.BECKER Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft-vel kotstt megallapodasban nem keriilt
egyértelmiien megjelSlésre, hogy mely eréforrasokat fogja a Kapacitast nyijtd szervezet
Ajanlattev részére biztositani, tekintettel arra, hogy a megallapodas nem tartalmazza
egyértelmiien a kapcsolodd kozbeszerzési eljarast (az eljaras targyanak megnevezése nem
azonositja egyértelmiien az eljarast) és csak a felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird
pontjara hivatkozik, nem nevezi meg az er6forrast.

Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kvetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott
MV-E-M Jjogosultsagh szakember (L.I.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a
szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember Snéletrajzaban bemutatott tapasztalatok
nem homlokzatfelujitasra vonatkoznak. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt
feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendeléje és kivitelezdje, tovabba a
teljesités helye (pontos cime). Igy az Onéletrajz a 2. értékelési szempontra tett 36 honap
vallalast nem tamasztja ala.

Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott
k8szobrasz-restaurator jogosultsagu szakember (L.G.P.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem
tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A nyilvantartas elektronikus elérési iitja
nem elérhetd oldalra hivatkozik. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt
feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt megrendeléje és kivitelezéje, tovabba a
teljesités helye (pontos cime).

Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 4. értékelési szempontra megajéanlott
festS-restaurator jogosultsagii szakember (M.J.G.) benyujtott szakmai o6néletrajza nem
tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember &néletrajzaban bemutatott
tapasztalatok nem épiilet homlokzatanak javitasi/feltjitasi munkaira vonatkoznak, tovabba a 2.
¢s 3. tapasztalat a jogosultsig megszerzése el6tti idoszakot Slel fel. A bemutatott tapasztalatok
esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt targya,
megrendeldje €s kivitelez6je, tovabba a teljesités helye (pontos cime) sem szerepel minden
tapasztalatnal. igy az Onéletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalist nem
tamasztja ala.

Az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott
fém-restaurator és/vagy fémszobrasz restaurator jogosultsagn szakember (V.A.) benyujtott
szakmai Oné€letrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember
onéletrajzaban bemutatott tapasztalatok alapjan nem éllapithatdé meg 36 honap épiilet
homlokzatanak javitasi/felujitasi munkaira vonatkozé (tobblet) tapasztalat, A bemutatott
tapasztalatok esetében nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazis/ projekt
megrendelGje €s kivitelezbje, tovabba a teljesités helye (pontos cime), valamint a teljesités
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kezdé- és befejezd datuma. Igy az énéletrajz az 5. értékelési szempontra tett 36 hénap
vallalast nem tAmasztja ala.

8. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,, Alkalmatlan az ajanlattevo, amennyiben
barmely pénzforgalmi szamldjdn 10 napot meghalado sorbadllitas volt az agjanlati felhivds
Sfeladasdiol visszaszdmitott 24 hénapban”. Az ajanlati felhivas feladasanak datuma 2024/05/15.
Ajanlatkérd észlelte, hogy mindharom benyiijtott szamlavezeté pénziigyi intézményt6l
szarmaz6 nyilatkozaton 2024.05.13 és az azt megel6z6 24 honaprol nyilatkoztak.

9. A felhivas I11.1.2) pont G.2.) alpontja értelmében ,, Alkalmatlan ajdnlattevd, amennyiben nem

rrrrr

legaldabb 50 millic Ft./karesemény és legaldabb 150 millio Ft./év.”.
A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas IIL.1.2) pont G.2.) alpontja szerinti
alkalmassagi kvetelmény igazolasat (szakmai felelésségbiztositasanak fennallasarol szolo
igazolasat, biztositasi kotvényét).

10. A felhivas I11.1.3) pont M.1.) alpontja értelmében ,, Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem
rendelkezik az eljdardst megindito felhivas feladdsdtol visszafelé szamitott ot évben befejezett, de
legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett, miiemlék épiileten végzett, legalabb 600 m2 mennyiségii
homlokzat felujitdsdra vonatkozo referenciaval.”.

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas III.1.3) pont M.1.) alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazolasat (referenciaigazolast).

11. A felhivas II1.1.3) pont M.3.1) és M.3.2) alpontja értelmében , Alkalmatian ajdanlattevd,
amennyiben nem rendelkezik bdarmely nemzeti rendszerben akkreditdlt, érvényes, épitdipari
kivitelezési tevékenységre vonatkozo, MSZ EN ISO 9001:2015 vagy azzal egyenértékii
mindségiranyitdsi rendszerrel.

Alkalmatlan ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt, érvényes, épitdipari kivitelezési tevékenységre vonatkozo, MSZ EN ISO 14001:2015
vagy azzal egyenértékii kornyezetkozpontu irdnyitasi rendszerrel.”.

A benyijtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas II1.1.3) pont M.3.1) és M.3.2) alpontja
szerinti alkalmassagi kvetelmény igazolasat.

12. A benyijtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat a miiszaki tartalom
megismerésérol.

A "RADIAN" Kpitéipari Tervezd, Szervezé, Uzemeltets Kft. vonatkozasaban:

1. Hidany: A felhivas I11.1.5) pontjaban el6irasra keriilt, hogy: A szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerint fenntartott. Benyujtando ajanlattev nyilatkozata az e16z6 évben altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott arbevételérol, valamint arrol, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
alvallalkozét és/vagy kapacitast biztosito szervezetet vesz csak igénybe.

Ajanlattevo a hianyt megfeleléen potolta.

2. Hiany: Beny(jtand6 ajanlattevé nyilatkozata arrdl, hogy ajanlattevé minden munkahoz sziikséges
informacioval rendelkezik a dokumentacidban eldirt feladatok teljesitéséhez, és a megajanlott ajanlati
arbol a feladat teljes koriien és minden eléirasnak megfelel6en kivitelezhetd. A benyujtott ajanlat nem
tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat a miiszaki tartalom megismerésérdl.

Ajanlattevo a hianyt megfeleléen potolta.

A Birilobizottsag az ajanlat ismételt Atnézését kiovetéen megillapitja, hogy a "RADIAN"
Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemelteté Kft. ajinlattevé ajanlata mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozé jogszabilvok rendelkezéseinek, valamint
ajanlattevé nem all a felhivasban eléirt kiziré okok hatdlya alatt, alkalmassiga megfeleléen
igazolasra keriilt, tovabbi hidnypotlasi felhivas/felvilagositas kérés nem sziikséges.
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A Stylos Epitéipari Kft. vonatkozisaban:

Hianypotlast nyijtott be ajanlattevo, melynek keretében az alabbi hidnvossasokat javitotta:

1. Hiany: A ,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban” EKR iirlapon
ajanlattevo az ,,Alvallalkoz jelenleg ismert?” kérdésre ,,Nem” valaszt adott, azonban a ,,A kézbeszerzés
azon része (tevékenységei), amellyel Osszefiiggésben alvallalkozot vesziink igénybe” pontba
(mindharom esetben) beirta az alvallalkozok nevét.

Ajanlattevé a hianyt megfeleléen pétolta az EKR iirlap megfelel$ kitoltésével.

2. Hidny: Az EKR ,,Gazdasagi szerepl6k™ meniipontjaban csak ajanlattevo keriilt feltiintetésre.
Ajanlattevé a hidny ezen részét megfelelden potolta. Az alvallalkozokat és kapacitast biztosito
szervezeteket az EKR ,,Gazdasagi szereplok” meniipontjiban is rogzitette a megfelelé adataikat
kitltve.

Azonban a hidnvpoétlasa nem volt teljeskorii, ezért az ajanlatit a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)
pont alapjin javasolt érvényteleniteni, tekintettel arra, hogy hidnypétlasi felhivis/ felviligositis
kérés kiboesatasat kovetden is az aldbbi hidnyokat tartalmazza az ajanlat:

1. A felhivas III.1.5) pontjaban elSirasra keriilt, hogy: A szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerint fenntartott. Azaz , qjdnlatkéré a kozbeszerzési eljardsban valé részvétel jogdt
Jfenntarthatja az el6z6 évben, épitési beruhdzds esetén egymillidrd forint, dltaldnos forgalmi adé
nélkiil szamitott drbevételt el nem érd azon ajanlattevék szdmdra, akik teljesitésiikhoz a jelen
bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld alvdllalkozot vesznek igénybe, és akik az elGirt
alkalmassdgi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfeleld mds
szervezet kapacitdsdra tamaszkodva felelnek meg”.

A benyujtott ajanlatban szerepld kdzbeszerzés targya szerinti arbevételrdl sz616 nyilatkozatban
ajanlattevé a 2023. évi kdzbeszerzés targya szerinti arbevételét 1.027.515.793,- Ft-ban jelolte
meg. Az elérheté arbevételi adatok szerint (e-beszamold, Opten) a Stylos Epitéipari Kft., el6z6,
2023. évi arbevétele nettd 1.027.794 eFt. volt. Azaz a gazdasagi szerepld arbevétele meghaladta
a nett6 1 milliard forintot.

Ajanlattevé nem felel meg a Kbt. 114. (11) bekezdése szerinti korlatnak, eziltal a felhivas
II1.1.5) pontjaban eléirtaknak.

2. Ajanlatkérd észlelte, hogy a benyujtott arazott kdltségvetés ,,Vakolas és rabicolas” munkanem
1. tételét ajanlattevd nem arazta be (nullas sor).

Ajanlattevé a fenti hianyt nem pétolta (a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltak
szerint eljarva).

3. A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” EKR irlapon tovabba K.A., M.J. és V.A.
szakemberek esetében a szakemberrel jogviszonyban 4ll6 szervezetként ajanlattevd keriilt
feltiintetésre, ,,Egyéb El6szerzodés™ jogviszonnyal. A benyfjtott ajanlatban ajanlattevd csatolta
a fenti szakemberekre vonatkozdan kapacitast biztosité szervezetekkel kstott elészerzédéseit.
A ,Szakemberrel jogviszonyban 4all6 szervezet megnevezése” mezében tehat nem az
elészerz6désben is szereplé kapacitast biztositd szervezetet tiintette fel, igy a ,,Szakember
Jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel” mez6t sem ennek megfelelden toltstte ki.

4. A,Nyilatkozat folyamatban levé valtozisbejegyzési eljarasr6l” EKR iirlapon csak
ajanlattevé keriilt feltiintetésre, az alvallalkozokat és kapacitast biztosito szervezetek
vonatkozasaban nem tartalmaz nyilatkozatot.

5. M.E. alairasi cimpéldanyén szerepld cime (Vecsés) és ajanlattevd cégkivonataban szerepld
adatai (T6kol) kézott ellentmondast észlelt Ajanlatkérd.

Ajanlattevé az ellentmondast nem oldotta fel.

6. A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben

barmely pénzforgalmi szamlajan 10 napot meghaladé sorbaallitas volt az ajanlati felhivas

oldal 7/ 10



Miemlék lakéépiilet homlokzatanak feltjitasa
EKR000817352024

feladasatol visszaszamitott 24 hdnapban”™. Az ajanlati felhivas feladasanak datuma 2024/05/15.
Ajanlatkérd észlelte, hogy az ERSTE Bank Hungary Zrt. és OTP Bank Nyrt. szamlavezetd
pénziigyi intézménytdl szarmazo benyujtott nyilatkozaton 2024.05.17. ill. 20204.05.27. és az
azt megel6zo 24 honaprdl nyilatkoztak.

7. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott
MV-E-M jogosultsagii szakember (dr Sz.F.D.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza
a szakember MV-E-M jogosultsaginak megszerzésének idépontjat. A benyijtott bejegyzd
hatarozaton 2022.09.07-a szerepel bejegyzési datumként. Vélelmezhetd, hogy a (tSbblet)
tapasztalatok nem csak az MV-E-M jogosultsag megszerzését kovetd idészakbol szarmaznak.

8. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott
kdszobrasz-restaurator jogosultsagn szakember (K.A.) benyujtott szakmai onéletrajza nem
tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember 6néletrajza nem tartalmazza
a kdszobrasz-restaurator jogosultsig megszerzésének idépontjat; igy nem megallapithato, hogy
a (tobblet) tapasztalatok a jogosultsig megszerzését kovetd id6északbdl szarmaznak-e. A
szakember 6néletrajzaban bemutatott tapasztalatok nem épiilet homlokzatanak javitasi/felujitasi
munkdira vonatkoznak. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem Keriilt feltiintetésre a
bemutatott épitési beruhazas/ projekt megrendeldje és kivitelezoje, teljesitésének helye (pontos
cime). Igy az onéletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem timasztja
ala.

9. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kvetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott
festé-restaurator jogosultsagli szakember (M.J.G.) benydjtott szakmai Onéletrajza nem
tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember festd-restaurator
jogosultsaganak megszerzésének id6pontja a benyujtott igazolas szerint 2014.03.18-a.
Vélelmezhetd, hogy a (tSbblet) tapasztalatok nem csak a jogosultsdg megszerzését kdvetd
idészakbdl szarmaznak. A szakember 6néletrajzaban bemutatott tapasztalatok (kivéve 2.) nem
épiilet homlokzatanak javitasi/fel(jitasi munkaira vonatkoznak, tovabba a 2. és 3. tapasztalat a
jogosultsdg megszerzése elbtti iddszakot dlel fel. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba
nem Kkeriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt targya, megrendeldje és
kivitelezbje, tovabba a teljesités helye (pontos cime) sem szerepel minden tapasztalatnal. gy az
Onéletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 honap villalist nem tamasztja ala.

10. Az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott
fém-restaurator és/vagy fémszobrasz restaurator jogosultsagli szakember (V.A.) benyujtott
szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember
dnéletrajzaban bemutatott tapasztalatok alapjan nem allapithaté meg 36 honap épiilet
homlokzatanak javitasi/felajitdsi munkaira vonatkozo (tSbblet) tapasztalat. A bemutatott
tapasztalatok esetében nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt
megrendeldje és Kivitelezoje, tovabba a teljesités helye (pontos cime), valamint a teljesités
kezd6- és befejezd datuma (csupéan egy datum (év, honap) szerepel minden tapasztalatnal). igy
az Onéletrajz az 5. értékelési szempontra tett 36 honap vallalist nem tdmasztja ala.

11. A benyujtott ajinlat nem tartalmazza ajanlattevd nyilatkozatdt a miiszaki tartalom
megismeréserol.

I11. A Biralobizottsag az ajanlatok értékelését végzi el.

EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkoddasi Nonprofit Zrt - Mifemlék lakoépiilet homlokzatanak fe_ll.'ljitz‘tsa

"RADIAN" Epitdipari Tervezd,

b L R Szervezd, Uzemeltetd Kft.
ajanlat 120 655 353,00
Pmax 10
Pmin 0
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Alegjobb
Pontszam
Sulyszam

Osszesen

EKR000817352024

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi

kdvetelményen feliili szakmai tébblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap)

ajanlat
Pmax
Pmin
Alegjobb
Pontszdm
Silyszam

Osszesen

3. A felhivds M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi

kdvetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata {min. 0 max. 36 hénap)

ajanlat
Pmax
Pmin
Alegjobb
Pontszam
Sulyszam

(sszesen

4. A felhivds M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmassagi

kdvetelményen feliili szakmai tébblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap)

ajanlat
Pmax
Pmin
Alegjobb
Pontszam
Sulyszam

Osszesen

5. A felhivds M.2.4. pontja szerinti szakember alkalmassagi

kdvetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap)

ajanlat
Pmax
Pmin
Alegjobb
Pontszam
Stlyszdm

Osszesen

MindGsszesen pontszam:

A Biralobizottsag az alébbi értékelési sorrendet allapitja meg:

120 655 353,00
10,00
60
600,00
"RADIAN" EpitGipari Tervezd,
Szervezd, Uzemeltetd Kft.
36

10
0
36,00
10,00
10
100,00
"RADIAN" Epitdipari Tervezd,
Szervezd, Uzemeltetd Kft.
36
10
0
36,00
10,00
10
100,00
"RADIAN" EpitSipari Tervezd,
Szervezd, Uzemeltetd Kft.
36

10
0
36,00
10,00
10
100,00
"RADIAN" Epitdipari Tervezd,
Szervezd, Uzemeltetd Kft.
36

10

0
36,00
10,00
10
100,00

1000,00

1. "RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezé, Uzemelteté Kft. (1000 pont)

IV. A Biralébizottsag javaslatai:
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= A Biralobizottsig megallapitotta, hogy a Pharos 95 Sportpalyaépité Kft., a "GAZSI és
GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., a PRIMFEST Epitijipari Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kft. és a Stylos Epitéipari Kft. ajanlattevék benyujtott ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bek. d) és e) pont alapjan javasolt érvényteleniteni a II. pontban leirtak szerint.

= A Biralobizottsag javasolja megallapitani, hogy a "RADIAN" Epitéipari Tervezd,
Szervezé, Uzemelteté Kft. ajanlattevé benyijtott ajanlata mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseinek, valamint
ajanlattevé nem 4ll a felhivasban eldirt kizaré okok hatalya alatt, alkalmassaga
megfelelen igazolasra keriilt. A Biralobizottsag javasolja ajanlattevé benyujtott ajanlatat
érvényesnek nyilvanitani.

* A Birilobizottsag az alabbi értékelési sorrendet javasolja megallapitani: 1. rész
tekintetében: 1. "RADIAN" Epitdipari Tervezd, Szervezd, Uzemelteté Kft. (1000 pont)

= A Birialobizottsag javasolja az eljarast eredményesnek nyilvanitani.

= A Biralobizottsag a jelen eljarasban a "RADIAN" Kpitéipari Tervezé, Szervezd,
Uzemelteté Kft. ajanlattevét javasolja nyertesnek kihirdetni netté 120.655.353,- Ft
ajanlati aron, tekintettel arra, hogy ajanlattevé nyiujtotta be az értékelési szempontokra
tekintettel legkedvez6bb dr-érték aranyu (egyben egyetlen) érvényes ajanlatot, valamint
az ajanlat a rendelkezésre all6 fedezetre (netté 171.265.000,- Ft) tekintettel is megfeleld.

= A Biralobizottsag javasolja a szerzédést a "RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezo,
Uzemelteté Kft. ajanlattevével megkdotni.

V. Tovébbi észrevétel nem érkezett, igy a biralobizottsag iilését dr. Rudolf Rébert Marton lezarja.

Alulirottak kijelentjiik tovabba, hogy a targyi eljarassal 6sszefliggésben nem all fenn veliink szemben a
Kbt. 25. §-aban meghatarozott dsszeférhetetlenség. Tovabba ezaton nyilatkozunk arrdl, hogy az eljaras
soran tudomasunkra jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban és az iizleti titok védelmérdl sz616 2018.

évi LIV. torvényben meghatéarozott iizleti titkot megodrizziik.

Budapest, 2024. junius 7.
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Gaszlé}' Gabriella Zsoldis Jozsef dr. Rudolf Robert Marton
dr. Rudolf Rébert Marton
- - Felelds Akkreditalt
/ «{C (b CPL!\f l - szbfas_zerzési Szaktanacsado
S >, jstromszam; 01049

“—dr: Fekete Julia

dr. Fekete Julia
Felelés Akkreditalt )
Kozbeszerzési Szaktanacsado
Lajstromszam: 01 088
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