EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.:
»Milemlék lakéépiilet homlokzatanak felujitasa” (EKR000817352024)

DONTES KOZBESZERZESI ELJARAS EREDMENYEROL

mely késziilt az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkéro altal

inditott ,,Mitemlék lakoépiilet homlokzatanak felajitasa” targyu kozbeszerzési eljarasban

(EKR000817352024)

Alulirott Dr. Halmai Gyula, mint az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
vezérigazgatdja — egyetértve a biralobizottsagi dontési javaslataval - az alabbi, eljarast leziré
dontéseket hozom:

>

A Pharos 95 Sportpilyaépité Kft. ajanlattevé benvujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és

¢) pont alapjin érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hianypétlasi felhivas/
felvilagositas kérés kibocsatasat kovetoen is az alabbi hidnyokat tartalmazza (ajanlattevé
nem nyujtott be hianypotlast):
A felhivas II1.1.5) pontjaban elbirasra keriilt, hogy: A szerzodés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint
fenntartott. Azaz ,,ajdnlatkérd a kozbeszerzési eljardsban valo részvétel jogat fenntarthatia az elozé
évben, épitési beruhdzds esetén egymillidrd forint, dltaldnos forgalmi adé nélkiil szamitott drbevételt el
nem éré azon ajdnlattevék szdmdra, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak
megfeleld alvdllalkozdt vesznek igénybe, és akik az elSirt alkalmassdgi kovetelményeknek a jelen
bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelG mds szervezet kapacitésdra tdmaszkodva felelnek
meg”.
Az elérhetd arbevételi adatok szerint (e-beszamold, Opten) a Pharos 95 Sportpalyaépitd Kft. el6z6, 2023.
évi arbevétele nettd 9.750.832 eFt. volt. Azaz a gazdasagi szerepld arbevétele meghaladta a nettd 1
millidrd forintot.
Ajanlattevé nem felel meg a Kbt. 114. (11) bekezdése szerinti korlatnak, ezaltal a felhivas I11.1.5)
pontjaban eléirtaknak.
A felhivas II1.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben barmely
pénzforgalmi szamldjan 10 napot meghaladé sorbadllitdis volt az ajanlati felhivas feladasatol
visszaszamitott 24 honapban”.
A benyiijtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas II1.1.2) pont G.1.) alpontja szerinti alkalmassagi
kvetelmény igazolasat (pénziigyi intézmény(ek)tdl szarmazoé nyilatkozat(ok)).
A felhivas I11.1.2) pont G.2.) alpontja értelmében ,,Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik
Ft./karesemény és legalabb 150 milli¢ Ft./év.”
A benyijtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas I11.1.2) pont G.2.) alpontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazolasat (szakmai felelgsségbiztositasanak fennallasarol szolé igazolasat, biztositasi
kotvényét).
A felhivas 111.1.2) pont G.3.) alpontja érteimében ,,Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik
felhivas feladdsat megel6zo két, mérlegfordulénappal lezart iizleti évben (azaz a felhivas feladasat
megel6z6, két mérlegfordulonappal lezart iizleti évben) legalabb netté 125.000.000,- Ft. kdzbeszerzés
targya szerinti (épiilet feldjitasa és/vagy uj éplilet épitése) arbevétellel”
A benyiijtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas I11.1.2) pont G.3.) alpontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazolasat (nyilatkozat kozbeszerzés targya szerinti arbevételrol).
Ajanlatkérd észlelte, hogy a B.G. Kft. kapacitast nyujté szervezettel k6tott megéllapodas 3. pontja
befejezetlen, nincs lezarva a mondat; tovabba a megallapodasban a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti
kezességvallalas nem keriilt rogzitésre.
Ajanlatkéré észlelte, hogy a Sz.Zs. EV kapacitast nyijté szervezettel kotott megallapodds nem
egybefiiggd dokumentum, az els6 oldal utolsé megkezdett €s a masodik oldal elsd befejezett mondata
nem egy mondat, mely alapjan nem ugyanazon dokumentum els6 és masodik oldala keriilt benyujtasra.
Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E-M
jogosultsagi szakember (T.T.) benytjtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember anyja nevét,
a bemutatott tapasztalatok nem homlokzatfelujitasra vonatkoznak. A bemutatott tapasztalatok esetében
tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt megrendeléje €s kivitelezdje, a
teljesités helye (pontos cime).A szakember Onéletrajza nem tartalmazza az MV-E-M jogosultsag
megszerzésének idépontjat, igy nem megallapithaté, hogy a (tobblet) tapasztalatok az MV-E-M
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jogosultsag megszerzését kovetd idoszakbol szarmaznak-e. igy az onéletrajz a 2. értékelési szem pontra
tett 36 honap vallalast nem timasztja ala.

7. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott
kdszobrasz-restaurator jogosultsagi szakember (Sz.Zs.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza
a készobrasz-restaurator jogosultsag megszerzésének iddpontjat ill. a nyilvantartas elektronikus elérési
atjat. A szakember oOnéletrajzdban bemutatott 3. és 4. tapasztalat nem épiilet homlokzatanak
javitasi/felujitasi munkdira vonatkoznak. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabbd nem keriilt
feltiintetésre a bemutatott €pitési beruhazas/ projekt teljesitésének helye (pontos cime), valamint a
szakember betoltott munkakore/feladatkore. Igy az 6néletrajz a 3. értékelési szempontra tett 36 honap
villalast nem tamasztja ala.

8. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre €s a 4. értékelési szempontra megajanlott fest6-
restaurator jogosultsagi szakember (Gy.L.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a festd-
restaurator jogosultsag nyilvantartasanak elektronikus elérési Gtjat ill. a kamarai szdmnal egy datum
szerepel. A szakember Onéletrajzaban bemutatott tapasztalatok nem épiilet homlokzatanak
javitasi/felujitasi munkaira vonatkoznak. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabbd nem keriilt
feltlintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt megrendeldje és kivitelezbje, teljesitésének helye
(pontos cime), valamint a szakember betsitstt munkakore/feladatkore. Igy az onéletrajz a 4. értékelési
szempontra tett 36 hénap vallalast nem tamasztja ala.

9. Az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott fém-
restaurator és/vagy fémszobrasz restaurdtor jogosultsagii szakember (L.T.A.) benytjtott szakmai
onéletrajza nem tartalmazza a fém-restaurator jogosultsag megszerzésének id6pontjat ill. a nyilvantartas

rrrrrr

10. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattev6 nyilatkozatat a miiszaki tartalom megismerésérél.

> A "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevé benyiijtott
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjin érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
ajanlat hianypotlasi felhivas/ felvilagositas kérés kibocsatasat kovetoen is az alabbi
hianyokat tartalmazza (ajanlattevé nem nyujtott be hianypotlast):

1. A felhivas 111.1.5) pontjaban eldirasra keriilt, hogy: A szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint
fenntartott. Azaz , ajdnlatkérd a kozbeszerzési eljdrdsban valo részvétel jogdt fenntarthatia az eldzd
évben, épitési beruhdzds esetén egymillidrd forint, dltaldnos forgalmi ado nélkiil szémitott drbevérelt el
nem éré azon ajdnlattevék szamdra, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak
megfeleld alvdllalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassdgi kévetelményeknek a jelen
bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelels mds szervezet kapacitdsdra tdmaszkodva felelnek
meg”.

Az elérhetd arbevételi adatok szerint (e-beszamold, Opten) a "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltat6 Kft. altal igénybe venni kivant Kapacitasnyiijté szervezet, a SZIN-KER EPITO Kereskedelmi
és Szolgaltaté Kft. el6zd, 2022. évi arbevétele nettd 3.760.600 eFt. volt. Azaz a gazdasagi szerepld
arbevétele meghaladta a netté 1 milliard forintot.

Ajanlattevé nem felel meg a Kbt. 114. (11) bekezdése szerinti korlatnak, ezaltal a felhivas IIL1.5)
pontjaban elbirtaknak.

2. A benytjtott huméaneréforras tervben ajanlattevé az 1. Kft. (2. €s 15. sor), V.L. szakember (S. Kft.) (3.
sor), P. K. Kft. (7. sor), S. Kft. (9. és 10. sor), P. Kft. (12. sor) és P.F. Kft. (13. sor) és S.D. Kft. (16. sor)
gazdasagi szereploket alvallalkozdoként jeldlte meg, azonban a ,,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)
¢s b) pontja vonatkozasaban” EKR (irlapon nem kertiltek alvallalkozoként feltiintetésre.

3. A benyujtott humanerdforras terv tovabba nem megfelelden tartalmazza a személyi allomany tervezett
Osszetételét, tekintettel arra, hogy nem tartalmazza valamennyi feladatra vonatkozdéan ill. a teljes tervezett
létszamot, a teljesitésben részt vevo szakemberek végzettségét/képzettségét, a teljesités soran betoltott
funkciéjat/feladatat. A terv a felmertild feladatokat, azok varhato id6tartamat és az er6forras
biztositasanak modjat tartalmazza.

4. A benyujtott huménerdéforras terv tovabba nincs 6sszhangban a benyijtott iitemtervvel és az Ajanlatkérd
altal elvart teljesitési hataridével (300 nap) sem, tekintettel arra, hogy a humanerdforras tervben
feltiintetett varhaté id6tartamokat §sszeadva abban majdnem 600 nap szerepel; mig az iitemterv szerint
10 hénap a teljesités.

oldal2/7



10.

11.
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A tervek nincsenek a teljesités elvart hataridejével 6sszhangban, azokbdl nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy ajanlattevé a kivitelezés teljesitésére az elvart hataridében képes.

Tovabba egyik terv (humaner6forras terv és titemterv) sem pdf. formatumban keriilt benyujtasra.

A Kozbeszerzési Dokumentum 5.1. pontjaban elbirasra keriilt, hogy ,,Amennyiben ajanlatkéré a
kozbeszerzEsi eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja el6, a dokumentum benyujthato az
EKR-ben kitoltstt elektronikus tirlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre — a papiralapi dokumentum egyszerii
elektronikus masolata formajaban.”

A benyujtott 3 db eldszerzddés és 4 db szakmai 6néletrajz nem a papiralapi dokumentum egyszerii
elektronikus masolata formajaban keriilt benyijtasra.

A felhivas I11.1.3) pont M.3.1) és M.3.2) alpontja értelmében ,, Alkalmatian ajanlattevs, amennyiben nem
rendelkezik bdrmely nemzeti rendszerben akkreditdlt, érvényes, épitdipari kivitelezési tevékenységre
vonatkozo, MSZ EN ISO 9001:2015 vagy azzal egyenértékii mindségirdanyitdsi rendszerrel.

Alkalmatlan ajdnlattevs, amennyiben nem rendelkezik bdrmely nemzeti rendszerben akkreditdlt,
érvényes, épitdipari kivitelezési tevékenységre vonatkozo, MSZ EN ISO 14001:2015 vagy azzal
egyenértékii kornyezetkozponti irdnyitdsi rendszerrel.”

A benytjtott ajanlatban szereplé ISO tantsitviAnyok nem tekinthetSek akkreditalt, érvényes
tanudsitvanynak, tekintettel arra, hogy azokon nem szerepel hitelesités (csak az alairasok helye),
tovabba nem tartalmazza a kiallitas és az érvényesség idejét sem.

Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E-M
jogosultsagi szakember (B.1.) benyujtott szakmai Onéletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési
helyét, anyja nevét. A bemutatott tapasztalatok esetében nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési
beruhazas/ projekt megrendeldje és kivitelezoje.

Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre €s a 3. értékelési szempontra megajanlott
kdszobrasz-restaurator jogosultsagu szakember (A.Gy.) benyujtott szakmai dnéletrajza nem tartalmazza
hivatkozik. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési
beruhazas/ projekt kivitelezdje és megrendeldje. A szakember dnéletrajza nem tartalmazza a készobrasz-
restaurator jogosultsag megszerzésének idopontjat, igy nem megdllapithaté, hogy a (t6bblet)
tapasztalatok a jogosultsag megszerzését kovetd idoszakbol szarmaznak-e. igy az onéletrajz a 3.
értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem tamasztja ala.

Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott fest6-
restaurator jogosultsagli szakember (Cs.F.B.) benyfjtott szakmai Onéletrajza nem tartalmazza a
szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A bemutatott tapasztalatok esetében nem keriilt feltiintetésre a
bemutatott épitési beruhdzéas/ projekt megrendeldje és kivitelezdje, valamint a szakember betdltott
munkakore/feladatksre. Igy az onéletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast nem
tamasztja ala.

Tovabba a benyiijtott ajanlat nem tartalmazza a szakember sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatanak egyszerii masolatat.

Az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre €s a 5. értékelési szempontra megajanlott fém-
restaurator és/vagy fémszobrasz restaurator jogosultsigi szakember (L.T.A.) benyijtott szakmai
onéletrajzaban bemutatott 2. tapasztalat esetében nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/
projekt kivitelezoje, az 1., 3. ill. 4. tapasztalat esetében pedig a teljesités helye (pontos cime). igy az
onéletrajz az S. értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast nem tamasztja ala.

A benyijtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevd nyilatkozatat a miiszaki tartalom megismerésérol.

A PRIMFEST Epitbipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé benviijtott ajanlata

a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjin érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat

hianypeétlasi felhivas/ felvilagositas kérés kiboesatasat kivetden is az aldbbi hianyokat
tartalmazza (ajianlattevé nem nyujtott be hianypoétlast):

A felhivas III.1.5) pontjaban eldirdsra keriilt, hogy: A szerzodés a Kbt. 114, § (11) bekezdése szerint
fenntartott. A benytjtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevd nyilatkozatat az el6z6 évben altaldnos
forgalmi adé nélkiil szamitott arbevételérdl (mind ajanlattevd, mind kapacitast nyujté szervezetei,
alvallalkoz6i vonatkozédsaban), valamint arrol, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld alvallalkozot €s/vagy kapacitast biztosito szervezetet vesz csak igénybe.
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A felhivas VI.3.7) pont 7. alpontjaban eléirasra keriilt, hogy ,, Ajdnlattevd - a megalapozott ajanlattétel
érdekében - ajdnlatihoz indikativ teljesitési iitemterver kételes csatolni, munkarészek /munkanemek
szerint lebontva, idésdavos abrdzoldssal. Tovdbbd Ajdnlattevd - a megalapozott ajanlattétel érdekében —
ajanlatdhoz humdnerdforrds tervet koteles csatolni, melyben be kell mutatnia a teljesitésben részt vevi
személyi dllomdny tervezett Osszetételér, létszdmdt, a teljesitéshen részt vevd szakemberek
végzeltségét/képzettségét, a teljesités sordn betdltétt funkeidjat/feladarat.”

Ajanlatkéro észlelte, hogy az ajanlattevo altal benyujtott ,,Munkaer6terv”-ben nem szerepel készobrasz-
restaurator, festd-restaurator és fém-restaurdtor és/vagy fémszobrasz restaurator szakember, holott az
alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt fenti szakembereket ajénlattevd koteles a teljesitésbe bevonni.
Ajanlattev6 az ellentmondast nem oldotta fel.

A P.BECKER Kereskedelmi és Szolgditaté Kft-vel kotstt megéllapodasban nem keriilt egyértelmiien
megjeldlésre, hogy mely er6forrasokat fogja a Kapacitast nyijté szervezet Ajanlattevo részére biztositani,
tekintettel arra, hogy a megallapodas nem tartalmazza egyértelmiien a kapcsolodo kdzbeszerzési eljarast
(az eljaras targyanak megnevezése nem azonositja egyértelmiien az eljarast) és csak a felhivas
alkalmassagi kovetelményt el6ird pontjara hivatkozik, nem nevezi meg az eréforrast.

Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E-M
jogosultsagu szakember (L.1.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési
helyét, anyja nevét. A szakember Onéletrajzaban bemutatott tapasztalatok nem homlokzatfeldjitasra
vonatkoznak. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési
beruhdzas/ projekt megrendeldje és kivitelezje, tovabba a teljesités helye (pontos cime). igy az
onéletrajz a 2. értékelési szempontra tett 36 honap vallalist nem tamasztja ala.

Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajanlott
kdszobrasz-restaurator jogosultsagui szakember (L.G.P.) benyujtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza
hivatkozik. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési
beruhdzas/ projekt megrendeléje és kivitelezbje, tovabba a teljesités helye (pontos cime).

Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott festd-
restaurator jogosultsagu szakember (M.J.G.) benyujtott szakmai énéletrajza nem tartalmazza a szakember
sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember Onéletrajzaban bemutatott tapasztalatok nem épiilet
homlokzatanak javitasi/felujitasi munkdira vonatkoznak, tovabba a 2. és 3. tapasztalat a jogosultsag
megszerzése elotti idészakot olel fel. A bemutatott tapasztalatok esetében tovabbd nem Kkeriilt
feltiintetésre a bemutatott épitési beruhazas/ projekt targya, megrendeléje és kivitelezdje, tovabba a
teljesités helye (pontos cime) sem szerepel minden tapasztalatmal. igy az onéletrajz a 4. értékelési
szempontra tett 36 hénap vallalist nem tamasztja ala.

Az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott fém-
restaurdtor és/vagy fémszobrasz restaurator jogosultsaghi szakember (V.A.) benyujtott szakmai
onéletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember Onéletrajzaban
bemutatott tapasztalatok alapjan nem éllapithaté meg 36 honap épiilet homlokzatanak javitasi/felujitasi
munkaira vonatkozé (t6bblet) tapasztalat. A bemutatott tapasztalatok esetében nem keriilt feltiintetésre a
bemutatott €pitési beruhdzas/ projekt megrendeldje és kivitelezbje, tovabba a teljesités helye (pontos
cime), valamint a teljesités kezdé- és befejezd datuma. Igy az onéletrajz az 5. értékelési szempontra
tett 36 hénap vallaldst nem tamasztja ala.

A felhivas I11.1.2) pont G.1.) alpontja értelmében ,, Alkalmatian az ajdnlattevs, amennyiben bdrmely
pénzforgalmi szdmldjan 10 napot meghalado sorbadllités volt az ajdnlati felhivds feladadsatdl
visszaszamitott 24 honapban”. Az ajanlati felhivas feladdsanak datuma 2024/05/15. Ajanlatkéré
észlelte, hogy mindharom benyiijtott szimlavezeté pénziigyi intézménytél szirmazé nyilatkozaton
2024.05.13 és az azt megel6zd 24 honaprol nyilatkoztak.

A fethivas I11.1.2) pont G.2.) alpontja értelmében ,, Alkalmatian ajdinlattevs, amennyiben nem rendelkezik
Ft./karesemény és legalabb 150 milli6 Ft./év.”.

A benyujtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas II1.1.2) pont G.2.) alpontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazolasat (szakmai felel6sségbiztositasanak fennallasarél szolé igazolasat, biztositasi
kotvényét).

A felhivas I11.1.3) pont M.1.) alpontja értelmében ,, Alkalmatlan ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik
az eljdrdst megindito felhivas feladdsdtdl visszafelé szamitott 6t évben befejezett, de legfeljebb nyolc éven
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beliil megkezdett, miiemlék épiileten végzett, legalabb 600 m2 mennyiségii homlokzat felijitasara
vonatkozo referencidaval.”.

A benyiijtott ajanlat nem tartalmazza a felhivas I11.1.3) pont M.1.) alpontja szerinti alkalmassagi
kévetelmény igazolasat (referenciaigazolast).

A felhivas I11.1.3) pont M.3.1) és M.3.2) alpontja értelmében ,, Alkalmatian ajanlattevs, amennyiben nem
rendelkezik bdrmely nemzeti rendszerben akkreditdlt, érvényes, épitdipari kivitelezési tevékenységre
vonatkozé, MSZ EN ISO 9001:2015 vagy azzal egyenértékii minGségiranyitdsi rendszerrel.

Alkalmatian ajdnlattevé, amennyiben nem rendelkezik bdarmely nemzeti rendszerben akkreditdlt,
érvényes, épitdipari kivitelezési tevékenységre vonatkozé, MSZ EN ISO 14001:2015 vagy azzal
egyenértékii kornyezetkozpontit irdnyitdsi rendszerrel.”.

A benyujtott ajdnlat nem tartalmazza a felhivas II1.1.3) pont M.3.1) és M.3.2) alpontja szerinti
alkalmassagi kdvetelmény igazolasat.

A benyijtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatit a miiszaki tartalom
megismerésérol.

A Stvles Enitﬁinari Kft. ajanlattevd benviijtoit ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont

alapjin érvénvtelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat hianypotlasi felhivas/ felvilagositas

kérés kibocsatasat kovetben is az alabbi hianyokat tartalmazza (ajanlattevé benytjtott
hianypotlasa volt nem teljeskorii):

A felhivas II1.1.5) pontjaban el6irasra keriilt, hogy: A szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint
fenntartott. Azaz ,, ajdnlatkérd a kézbeszerzési eljardsban valo részvétel jogdt fenntarthatia az el6zd
évben, épitési beruhdzds esetén egymillidrd forint, dltaldnos forgalmi ado nélkiil szamitott drbevételt el
nem érd azon ajdanlattevék szamdra, akik teljesitésiikhiz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak
megfeleld alvdllalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassdgi kiovetelményeknek a jelen
bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelG mds szervezet kapacitdsdra tamaszkodva felelnek
meg”.

A benyujtott ajanlatban szereplé kozbeszerzés targya szerinti arbevételrél sz6lé nyilatkozatban
ajanlattevé a 2023. évi kdzbeszerzés targya szerinti arbevételét 1.027.515.793,- Ft-ban jeldlte meg. Az
elérhetd arbevételi adatok szerint (e-beszamolo, Opten) a Stylos Epitdipari Kft., eldzd, 2023. évi
arbevétele nettd 1.027.794 eFt. volt. Azaz a gazdasagi szerepld arbevétele meghaladta a nettd 1 milliard
forintot.

Ajanlattevé nem felel meg a Kbt. 114. (11) bekezdése szerinti korlatnak, ezaltal a felhivas II1.1.5)
pontjaban eléirtaknak.

Ajéanlatkéré észlelte, hogy a benyujtott arazott koltségvetés ,,Vakolas és rabicolas” munkanem 1. tételét
ajanlattevé nem arazta be (nullas sor).

Ajanlattevé a fenti hidnyt nem pétolta (a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint
eljarva).

A , Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR fiirlapon tovabba K.A., M.J. és V.A. szakemberek
esetében a szakemberrel jogviszonyban allo szervezetként ajanlattevd keriilt feltiintetésre, ,,Egyéb
Eloszerz6dés” jogviszonnyal. A benyujtott ajanlatban ajanlattevé csatolta a fenti szakemberekre
vonatkozoan kapacitast biztosito szervezetekkel kotott eloszerzodéseit.

A ,,Szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet megnevezése” mez6ben tehat nem az elészerzodésben is
szerepld kapacitast biztosito szervezetet tiintette fel, igy a ,,Szakember jelenlegi jogviszonya a megjel6lt
szervezettel” mez6t sem ennek megfelelden toltotte ki.

A ,,Nyilatkozat folyamatban levé valtozasbejegyzési eljarasr6]” EKR iirlapon csak ajanlattevé
keriilt feltiintetésre, az alvallalkozékat és kapacitast biztosité szervezetek vonatkozasiban nem
tartalmaz nyilatkozatot.

M.E. alairasi cimpéldanyan szerepld cime (Vecsés) és ajanlattevd cégkivonatdban szerepl6 adatai (Toko1)
kozott ellentmondast €szlelt Ajanlatkéro.

Ajanlattevd az ellentmondast nem oldotta fel.

A felhivas 111.1.2) pont G.1.) alpontja érteimében ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben barmely
pénzforgalmi szamlajan 10 napot meghaladé sorbaallitdas volt az ajanlati felhivas feladasatol
visszaszamitott 24 honapban™. Az ajanlati felhivas feladasanak datuma 2024/05/15. Ajanlatkéro észlelte,
hogy az ERSTE Bank Hungary Zrt. és OTP Bank Nyrt. szamlavezet6 pénziigyi intézménytdl szd&rmazd
benyujtott nyilatkozaton 2024.05.17. ill. 20204.05.27. s az azt megel6z6 24 honaprdl nyilatkoztak.
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Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E-M
jogosultsagi szakember (dr Sz.F.D.) benytjtott szakmai onéletrajza nem tartalmazza a szakember MV-
E-M jogosultsagdnak megszerzésének idépontjat. A benyijtott bejegyzd hatdrozaton 2022.09.07-a
szerepel bejegyzési datumként. Vélelmezhetd, hogy a (tobblet) tapasztalatok nem csak az MV-E-M
jogosultsag megszerzését kovetd iddszakbol szarmaznak.

Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 3. értékelési szempontra megajaniott
készobrasz-restaurator jogosultsagu szakember (K.A.) benyujtott szakmai dnéletrajza nem tartalmazza a
szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember Onéletrajza nem tartalmazza a koészobrész-
restaurator jogosultsdg megszerzésének idOpontjat; igy nem megallapithatd, hogy a (tobblet)
tapasztalatok a jogosultsdg megszerzését kovetd idoszakbol szarmaznak-e. A szakember dnéletrajzaban
bemutatott tapasztalatok nem épiilet homlokzatanak javitasi/feldjitdsi munkaira vonatkoznak. A
bemutatott tapasztalatok esetében tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott €pitési beruhazas/ projekt
megrendeldje és kivitelezdje, teljesitésének helye (pontos cime). igy az onéletrajz a 3. értékelési
szempontra tett 36 h6nap vallalast nem tamasztja ala.

Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 4. értékelési szempontra megajanlott festo-
restaurator jogosultsagli szakember (M.J.G.) benytijtott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a szakember
sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember fest-restaurator jogosultsdganak megszerzésének iddpontja a
benyujtott igazolas szerint 2014.03.18-a. Vélelmezhetd, hogy a (tobblet) tapasztalatok nem csak a
jogosultsag megszerzését kovetd idoszakbol szarmaznak. A szakember Onéletrajzaban bemutatott
tapasztalatok (kivéve 2.) nem épiilet homlokzatanak javitasi/felujitdsi munkaira vonatkoznak, tovabba a
2. és 3. tapasztalat a jogosultsag megszerzése elétti iddszakot 6lel fel. A bemutatott tapasztalatok esetében
tovabba nem keriilt feltiintetésre a bemutatott épitési beruhdzas/ projekt targya, megrendeldje és
kivitelezéje, tovabba a teljesités helye (pontos cime) sem szerepel minden tapasztalamal. igy az
onéletrajz a 4. értékelési szempontra tett 36 hénap vallaliast nem tdmasztja ala.

Az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre és a 5. értékelési szempontra megajanlott fém-
restaurator és/vagy fémszobrasz restaurator jogosultsagti szakember (V.A.) benydjtott szakmai
onéletrajza nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét. A szakember 6néletrajzaban
bemutatott tapasztalatok alapjan nem allapithaté6 meg 36 honap épiilet homlokzatanak javitasi/feldjitasi
munkaira vonatkozo (tSbblet) tapasztalat. A bemutatott tapasztalatok esetében nem keriilt feltiintetésre a
bemutatott épitési beruhazas/ projekt megrendeldje és kivitelezdje, tovabba a teljesités helye (pontos
cime), valamint a teljesités kezd6- és befejez6 ddtuma (csupan egy datum (év, hénap) szerepel minden
tapasztalatnal). igy az onéletrajz az 5. értékelési szempontra tett 36 honap vallalast nem tamasztja
ala.

. A benyujtott ajanlat nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat a miiszaki tartalom megismerésérol.

A kozbeszerzési eljarasban az alabbi értékelési sorrendet allapitom meg:
1. "RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezé, Uzemeltets Kft. (1000 pont)

A "RADIAN" KEpitéipari Tervezd, Szervezd, Uzemeltets Kft. ajanlattevé benvujtott
ajinlata érvényes, tekintettel arra, hogy az ajanlat mindenben megfelel a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkoz6 jogszabalyok eléirasainak, tovabba
ajanlattevé a felhivasban eldirt kizaréo okok hatalya alatt mem all, alkalmassagat
megfeleléen igazolta.

A kizbeszerzési eljaras eredménvyes.

Az eljiris nvertese a "RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezs, Uzemelteté Kft. nettd
120.655.353 .- Ft ajanlati dron, tekintettel arra, hogy ajanlattevd nyijtotta be az értékelési
szempontokra tekintettel legkedvezébb ar-érték aranya (egyben egyetlen) érvényes
ajanlatot, valamint az ajanlat a rendelkezésre allé fedezetre (metté 171.265.000,- Ft)
tekintettel is megfeleld.

A "RADIAN" Epitéipari Tervezd, Szervezd, Uzemelteto Kft. ajanlattevovel a szerzodés
megkotésérol rendelkezem,
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Felkérem az eljaras felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadojat a fentieknek megfeleld tartalmi
Osszegezés megkiildésére.

Alulirott kijelenti tovabba, hogy a targyi eljarassal dsszefliggésben nem all fenn vele szemben a Kbt.
25. §-aban meghatarozott dsszeférhetetlenség. Tovabba eziton nyilatkozik arrdl, hogy az eljaras soran
tudomasara jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban és az iizleti titok védelmérol szol16 2018. évi LIV.
térvényben meghatarozott iizleti titkot megorzi.

Budapest, 2024.06. /1< .
LI

Dr. Halmai Gyula
vezérigazgato
EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
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